Kolegyné a kolegové,

jsem rad, ze Vas mohu pozdravit u pfilezitosti 40. vyro€i zalozeni Prazské archeologické komise a
Ctyficeti let jeji Cinnosti — rad proto, Ze jsem se mohl svého ¢asu zu&astnit jeji prace a podle svych

moznosti pfispét i k jejimu vzniku — rad i proto, Ze tento organizaéni pokus byl ve své dobé pokusem

Dnesni stavebni boom, doprovazeny nebyvale rozsahlymi pfedstihovymi archeologickymi vyzkumy, je
nesrovnatelny se situaci 70. let a je — jisté s vypétim — zvladan diky dobré koordinaci prace v ramci
komise. Ta, oproti tfem institucim, které ji tvofily na po&atku a které jsou dodnes jeji patefi — tj.
Muzeum hl. MP, archeologické odd. dnesniho NPU Praha a ARU Praha — koordinuje dnes i praci fady

obecné prospésnych spolecnosti.

To vSe jsou argumenty potfebnosti PAKu a zivotnosti principU, z nichz mnohé dostala do vinku jiz pfi
svém ustaveni. Chtél by se dotknout nékolika vybranych otazek, o nichz se domnivam, ze jsou a
budou nadale aktualni.

Kdyz v roce 1969 byla komise tehdejsim Prazskym stfediskem (pamatkové péée) a ARUP ustavena a
od r. 1970 zacala pravidelnéji fungovat, méli jsme jiz s organizaci komisi tohoto typu uréité zkuSenosti.
Mimo svolavani komisi ad hoc /nékdy opakované/ pro posouzeni toho kterého zasadnéjsiho
solitérniho vyzkumu (napf. Bfevnov, stavenisté Kotvy) a stanoveni nebo doporuceni dalSiho postupu,
byly vytvareny komise odbornik(l z vice instituci napf. v dobé pfipravy stavby metra a pfi nékterych
pripravnych stavbach. Komise nabyvaly na pravidelnosti, archeologové se rovnéz stavali ¢leny komisi
investora Ci projektanta.

Ocekavany a jiz i pocitovany tlak stavebniho oziveni 70. let vedl k reorganizaci komise spole¢né
s reorganizaci magistratu. Prazské stfedisko pamatkové péce a jeho archeologické oddéleni se stalo
Uredni slozkou vydavajici podklady pro rozhodovani pamatkovych organu ve véci archeologické
problematiky. Cela akce probéhla v r. 1978, kdy byl vypracovan a schvalen organizacni a jednaci fad

komise, ktera se tak stala jednou ze sloZek organizace archeologické pamatkové péCe mésta Prahy.

Bohuzel se nedostavil pfisun finan¢nich prostfedkd, jak se pfedpokladalo, zasahy magistratu do
chodu komise byly ale minimalni a komise se naopak mohla do zna¢né miry opfit o autoritu mésta pfi
prosazovani predstihovych vyzkumu, pozdéji i pfi novelizaci pamatkového zakona. Dusledkem tohoto
postaveni archeologie bylo posileni jeji pozice zohledné&né po pfevratu r. 1989, kdy mohl byt
diskutovan jiz ovéfeny model jejiho fungovani na pfikladé archeologického oddéleni PSPPOP,

dnesniho archeologického odd. NPU Praha.

Tento model jiz znate ze své praxe: rozdéleni vyzkumu podle naléhavosti, zajmu, vybavenosti a
obsazeni pracovist, jednani s majitelem nebo uzivatelem, pravni pomoc, informace pro centralni

evidenci vyzkum.

Nemaly byl podil zkuSenosti ¢lend PAKu na pfipravé novelizace pamatkového zakona a zvlasté na

hledani pravni konstrukce ,pfedstihovych vyzkum(“. Do pravni praxe se podafilo zavést schiidnou



cestu tzv. predprojektovych predpist. Zakon z r. 1987 v této oblasti v podstaté vyhovuje, je vSak

zfejmé, ze v novych vlastnickych a pravnich pomérech bude vyzadovat podstatnéjsi upravy.

Neni snad tfeba pfipominat, Ze archeologie z téchto zdroju Zije dodnes, at jiz jde o dokumentaci
kulturnich hodnot &i existenéni zajisténi prace instituci i jednotlived. Tyto odstavce bych kon€il

s pfanim, aby tomu tak bylo i v budoucnosti.
Miroslav Richter, 11. prosince 2009

dopis PraZské archeologické komisi u pfileZitosti jejiho 40. zaloZeni

Dopliiujici komentar Ivany Bohacové:

Dle vypravéni M. Richtera bylo budovani Prazské archeologické komise komplikovanym a
dlouhodobym procesem, jez byl provazen i pokusy o jeho destrukci. Aktivity M. Richtera na poli
organizace prazské archeologické pamatkové péce ze strany nékterych pracovnikdl ARU Praha
napadany a charakterizovany jako spolCovani se s prazskym undergroundem. Pfipomenme, Ze jsme

na pocatku 70. let 20. stoleti. Vydrzeli jsme, dodava M. Richter.



