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fiestoÏe souãasná prefabrikovaná v˘stavba na klíã s sebou 
nese stopy naprostého odosobnûní a odlid‰tûní architektury,
dfiíve, dokonce je‰tû nedávno, tomu tak nebylo. Vût‰inû
dne‰ních konzumentÛ bydlení je jedno, zda dÛm v satelitním
smûsteãku stojí na dávném pohfiebi‰ti ãi byl vybrán podle

katalogu, a nikoli podle skuteãn˘ch potfieb konkrétní rodiny. 
Pfiesto jsme svûdky ojedinûl˘ch pfiípadÛ umístûní zeleného stromku 
ãi ratolesti do krovu novostavby. 

Proã a ãeho se vlastnû bojíme
Dodnes si pamatujeme povûsti o zazdûn˘ch Ïenách nebo zl˘ch
domácích skfiítcích. KaÏdé dítû ví, Ïe Karel IV. nechal do malty
pfiimíchat vajíãka, aby zpevnil KarlÛv most v Praze. Kde se tyto 
povûsti vzaly? Proã jsou tak dlouho uchovávány v tradiãních zvycích 
a obyãejích? Pfiedev‰ím vycházíme ze skuteãnosti, Ïe dÛm nechápeme
v˘hradnû jako doklad kultury materiální, ale zcela nepochybnû 
také kultury duchovní. 
Pfii dokumentovan˘ch obfiadech a zvyklostech spojen˘ch se stavbou
domu se snaÏíme poznávat a rekonstruovat archaické pfiedstavy
dávn˘ch lidí o krajinû, prostoru a jeho vymezení. Tento vztah byl po
staletí vytváfien vzájemn˘m zápasem a souÏitím ãlovûka s pfiírodou 
a skládán v útrÏkovit˘ obraz tvofien˘ m˘ty, rituály, obyãeji, zvyky ãi
povûreãn˘mi praktikami. 
Stavba domu je osvojení si prostoru, vyrvání ho z lÛna pfiírody.
Oplocen˘ pozemek je pfiisvojen, ohrazená ves ochraÀuje obyvatele, 
pole za vsí se obhospodafiují radûji ve dne, les za polem je divok˘,
nejist˘, neãist˘. 

DÛm poskytuje bydlení, prostor fiemeslu ãi produkci, ale také
reprezentuje, je estetick˘m a seberealizaãním mûfiítkem. Je základním
stavebním ãlánkem spoleãnosti a pfies víru v Boha je chránûn
magick˘mi obfiady a pfiedmûty. Ty zaji‰Èují také hojnost, blahobyt,
‰tûstí, zdraví a dal‰í nezbytné atributy lidské spokojenosti. Nejde 
o skuteãnosti nikterak dávné, vÏdyÈ je‰tû v 80. letech 20. století hovofií
Václav Mencl o existenciální úzkosti sálající z kaÏdého domu na
slovenské vesnici, vycházející z démonického pÛsobení vnûj‰ího svûta.
Dramatiãnost obav podtrhují projevy manismu, doloÏené na tfiech
vala‰sk˘ch vesnicích (PrÏno, Hrozenkov a Karlovice) je‰tû pfied
polovinou 20. století. DÛm a jeho obyvatele chránily lebky a kosti
pfiedkÛ tajnû vyhrabané na místním hfibitovû a uloÏené pod pecí ãi
prahem domu.

Z ãeho budeme stavût
Nezávadnost materiálu pouÏitého ke stavbû domu pfiedstavovala jednu
ze základních obav o zdárn˘ v˘sledek stavby a odráÏí prastaré
mytologické a rituální pfiedstavy o v˘znamné úloze stromÛ (les mytág) 
v dávn˘ch indoevropsk˘ch systémech a pfiedkfiesÈansk˘ch kultech. Ke
stavbû tudíÏ není moÏno pouÏít stromy „neãisté“, tedy stromy zasaÏené
bleskem ãi stromy, na nichÏ nûkdo spáchal sebevraÏdu. ZároveÀ je
nutno vyvarovat se pouÏití stromÛ „svat˘ch“. 
Z polského území máme doklady uctívání lípy, povaÏované za strom
Matky BoÏí, u nûhoÏ se zjevují svatí. Bez ãern˘ je v severním Polsku
uznáván pro své léãebné úãinky, zatímco na jihov˘chodû je povaÏován
za sídlo ìábla a nemocí. Skandinávci vûfií v existenci nadpfiirozené
bytosti ukryté v bezu, která chrání obydlí, zatímco v Nûmecku a Francii
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Kácení lesa a pfiíprava materiálu ke stavbû na historickém
iluminovaném rukopisu

Stavba domu, jak ji uÏ neznáme

Stavba domu vÏdy patfiila mezi elementární lidské ãinnosti. Postavit dÛm znamenalo
zaji‰tûní samotné existence ãlovûka, ale souviselo také s jeho snahou vybudovat
pevnou hráz mezi sebe a vnûj‰í pfiírodní ãi nadpfiirozené jevy. Jak je tomu dnes, 
a pfiedev‰ím jak tomu bylo tehdy?
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je poukazováno na jeho ‰kodlivost. Ke stavbû
domu rozhodnû nebylo moÏno pouÏít, a to
pfiedev‰ím z dÛvodÛ praktick˘ch, stromy
hraniãní (mezníky). Praktické bylo rovnûÏ
nepouÏívat dfievo kfiivé, ov‰em s povûreãn˘m
zdÛvodnûním (smuteãní vrba ãi bfiíza). Mezi
prakticky odÛvodnitelné povûry rovnûÏ patfií
zvolení ideální doby kácení stromÛ.

Kde budeme stavût
Víra ve ‰Èastné a ne‰Èastné dny ovlivnila
bezesporu vlastní zahájení stavby. V˘bûr
prostoru byl ovlivnûn hledisky praktick˘mi 
i dÛvody vycházejícími z univerzální
klasifikace prostoru a vztahu místa stavby 
k obydlí samotnému (pfiíznivé ãi nepfiíznivé
místo). Zcela osvûdãen˘m zpÛsobem zaji‰tûní
vhodného místa je v˘stavba na místû, kde
dÛm jiÏ stál (opravy, úpravy, rekonstrukce).
JestliÏe nacházíme pfii archeologick˘ch
v˘zkumech kontinuální doklad osídlení
jednoho místa v rámci dnes stojících
historick˘ch domÛ, potom je to jizba. Místo,
kde se Ïije. V‰ude okolo dochází k promûnám
zástavby, úpravám terénu, v místû jizby v‰ak
narÛstají podlahové úrovnû kontinuálnû.
Pfiedkové jiÏ dobfie zvolili a není dÛvod jim
nedÛvûfiovat. Principy kolektivní pamûti
vyluãují moÏnost stavby domu na místû
tragické události, kde do‰lo k vraÏdû,
sebevraÏdû, ke zranûní ãi ne‰tûstí. Zapovûzena
jsou téÏ místa komunikací nebo lázní. 
Ke zji‰tûní vhodnosti vybraného stavebního
prostoru se pouÏívalo velké mnoÏství
magick˘ch obfiadÛ, vû‰tûní ãi hádání. 

Stavíme dÛm
Pro zaji‰tûní elementárních potfieb
souvisejících se ‰Èastn˘m bydlením byly 
v prÛbûhu stavby domu pfiiná‰eny stavební
obûti (pfiiná‰íme obûti) a domové obûtiny
(ukládáme zvífiata ãi pfiedmûty za úãelem
ochrany domu a zaji‰tûní blahobytu). 
Ty slouÏí k ochranû obydlí pfied pfiírodními
katastrofami, lidmi, zl˘mi nadpfiirozen˘mi
bytostmi a zaji‰Èují dostatek, ‰tûstí 
a spokojenost. Jejich v˘skyt máme moÏnost
sledovat v archeologick˘ch pramenech od
neolitu a v˘raznû pfiib˘vají v dobû Ïelezné.
Rozpoznatelnost tûchto praktik v
archeologick˘ch pramenech je velmi malá 
a k jejich identifikaci je tfieba tfií základních
kritérií. Nález musí prokazatelnû souviset 
s konstrukcí domu ãi pecí, nesmí b˘t ojedinûl˘,
náhodn˘ (musí tedy existovat analogie –
paralela) a musel se dostat na své místo
bûhem stavby. 
PrÛzkum provádûn˘ ve 40. letech 20. století na
Vala‰sku prokázal existenci 62 typÛ
stavebních i domov˘ch obûtin a pouze 

u 28 z nich existuje moÏnost zji‰tûní
archeologick˘m v˘zkumem (ostatní podléhají
zkáze). Stavební obûÈ mûla uspokojit
nadpfiirozené síly v okolí stavby. V˘jimeãnû 
se setkáváme v etnografick˘ch v˘zkumech 
s doklady krvav˘ch obûtí, mezi nûÏ patfií
useknutí hlavy kohouta na prahu nového
domu (Rusko) ãi zabíjení kohouta (Polsko). 
âastûji jsou ukládána do domu Ïivá zvífiata,
Ïába na Vala‰sku, kohout nebo netop˘r ve
Slavonii. Ojedinûlé jsou lidské obûti (hradby
ãasnû slovansk˘ch hradi‰È). Krvavé obûti jsou
postupnû nahrazovány ukládáním
nejrÛznûj‰ích pfiedmûtÛ. Zvífiata je moÏno
nahradit srstí. Bohatství pfiiná‰ejí mince,
obilné zrní plodnost a kombinace více
stavebních obûtin, prostorovû rozmístûn˘ch 
v konstrukci novostavby, zaji‰Èuje obecné
blaho (prostorová sémiotická diferenciace).
Napfiíklad ve Vladimirské gubernii v rohu
„svatého koutu“ bylo umístûno kadidlo, pfii

koutu v prÛãelí mince, pfii rohu u vchodu
zvífiecí srst a v rohu u pece byl ponechán
voln˘ prostor pro domácího skfiítka. 
Nejãastûji b˘vají stavebními obûtinami Ïivá 
ãi mrtvá zvífiata, rostliny, potraviny, svûcená
voda nebo svûcené pfiedmûty, mince, ‰perky 
a keramické nádoby ãi jejich zlomky, slouÏící
pfiedev‰ím jako obal nedochované stavební
obûtiny z organického materiálu. Mezi
zajímavûj‰í nálezy patfií napfiíklad hrnec 
s bronzovou plastikou kufiete v plentû 
zemnice z 9.–10. století v Hullernu 
(Vestfálsko), bronzov˘ náhrdelník v konvici 
ze 16. století pod prahem domu v Gronau 
(Dolní Sasko) ãi kohout v jámû pfii nároÏí
domu v Kardoskútu (12. století, Maìarsko).
Na nálezy koÀsk˘ch lebek pod spodními 
vûnci rouben˘ch staveb v Novgorodû
poukazujei obûtina konû, doloÏená je‰tû
z poãátku 20. století v etnografickém

materiálu ze stfiední Ukrajiny. 
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Domy se v prÛbûhu staletí
mûní, povûreãné praktiky
spojené se stavbou
postupnû mizejí
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Z âech mÛÏeme jmenovat napfiíklad zlomky
keramiky ze ‰títu s˘pky v Ra‰ovicích (pfielom
15. a 16. století), zazdûné nádoby s kÛstkami
na hradû Hukvaldy (14. století) nebo nádoby
pod podlahami zemnic v Hradi‰tku u Davle
(13. století). 
Pomûrnû mlad˘mi doklady povûreãn˘ch
praktik jsou nálezy prázdné pokladniãky 
a kachle ve zdivu mûstského domu v Opavû
(16. století) ãi mísa s mincí Leopolda I.
(1657–1705), zazdûná ve zdivu kamenného
domu v Malhosticích u Brna.
Nejãastûji jsou obûtiny ukládány v obytném
prostoru, tedy v jizbû, a to pfiedev‰ím 
ke stûnám (pod stûny do základÛ), koutÛm 
ãi rohÛm (pod nároÏí, do vazby nároÏí pod
základov˘ trám), do „svatého koutu“ (prostor 

v jizbû diagonálnû naproti peci), pod podlahu,
pod otopné zafiízení nebo pod stÛl ãi loÏe.
Ochrana pfied vnûj‰ími zl˘mi silami je zaji‰tûna
obûtinami situovan˘mi do vstupu (pod práh)
anebo k oknÛm (hrnek s vejcem obtoãen˘m
lidsk˘mi vlasy). Nacházejí se tedy vÏdy na
rozhraní dvou svûtÛ, osvojeného a cizího,
kulturního a divokého. Svûta bezpeãí a svûta
strachu a obav. Tyto praktiky selhávaly pfii
filipojakubské noci, kdy mají zlé síly
mimofiádnou moc, a proto byl prostor pfied
vstupem vysypáván popelem a pískem. 
Na Chodsku J. ·. Baar hovofií o nutnosti klást
na práh chléva mnoÏství drnÛ, aby ãarodûjná
bába, nucena pfiepoãítat jednotlivá stébla, byla
ráno zahnána kohoutím kokrháním na útûk. 
Hofilavé stfiechy a krov byly pfied poÏárem 
a bleskem chránûny poloÏením posvûcené
jívové vûtviãky za krokve ãi umístûním
pravûkého brou‰eného nástroje sekeromlatu
(mûdûná sekerka ze zaniklé osady Bystfiec na
Drahanské vrchovinû, brou‰en˘ sekeromlat 

z krovu Zlaté ba‰ty na hradû Kfiivoklát,
pfielom 15. a 16. století). Magická moc
pravûkého artefaktu povaÏovaného za hrot
blesku a nalezeného na poli pfii zemûdûlské
ãinnosti mûla svést ‰piãku blesku mimo obydlí.
Ostatnû sekeromlat zavû‰en˘ na fietûze v chóru
katedrály v Halberstadtu dokládá pfiítomnost
pohansk˘ch povûreãn˘ch praktik pfiímo v sídle
kfiesÈanské víry.

UÏ se stûhujeme
Strach je spojen i s první nocí v novém domû.
Neosvojen˘ prostor pfiedstavoval pro ãlovûka
nebezpeãí, a proto vpou‰tûl na zkou‰ku do
domu nejdfiíve zvífie. To má za úkol ve formû
obûti vstfiebat zlé a neãisté síly. K tomu b˘val
vyuÏit i slamûn˘ panák, Ïebrák (na Vala‰sku)
anebo nejstar‰í muÏsk˘ ãlen rodiny („staryk“
ve Vladimirské gubernii). Napfiíklad na
slovensk˘ch Javornících se tvrdilo „ Ïe ke bi
tam niéão bolo, Ïe sa to chici toho, kdo první
vejdze“ (70. léta 20. století). 

K osvojení nového prostoru pfiispûje pfienesení
hrsti hnoje ze staré usedlosti, Ïhav˘ch uhlíkÛ
ze starého domu, pfiiná‰í se díÏe, chléb a sÛl 
a dÛm se vykropí svûcenou vodou. Ka‰e
vafiená ve starém domû je dovafiena v domû
novém apod. Tyto praktiky jsou doloÏeny
pfiedev‰ím ve v˘chodní Evropû, která má 
také svého domácího skfiítka zvaného
„domovoj“. Ten je vÏdy vyzván k pfiesídlení 
do nového domu. 
Vûfiíme i my dnes v nûjakého domovního
skfiítka? Vybíráme si vÛbec místo a podobu
domu, ve kterém chceme bydlet? Je to dÛm
jednogeneraãní, kde budeme Ïít pouze my, 
a ne na‰i dûti? Je dnes stavba domu zcela
odosobnûnou a ãistû komercionalizovanou
záleÏitostí a v‰e podstatné svûfiíme bez obav
odborníkÛm na geologicko-inÏen˘rské
prÛzkumy, radonové prÛzkumy a statiku?
Odpovûzte si sami. V tomto ãase vánoãním 
k tomu bude nepochybnû dost prostoru 
i inspirace. �

Hodnotovû nejdÛleÏitûj‰ím duchovním prostorem v obytné jizbû byl „svat˘ kout“ diagonálnû naproti peci, k nûmuÏ se pojilo mnoho povûreãn˘ch pfiedstav

Spokojen˘ Ïivot v domû je 
i souãasn˘m pfiáním nás v‰ech

DÛm poskytuje pfiedev‰ím ochranu
pfied vnûj‰ím svûtem
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